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«Lasceneintellectuelle s'est métisséey

La France n'est peut-étre plus le chef d'orchestre de la République des lettres, elle n’en continue pas moins a tenir une place de
choix dans le domaine des sciences humaines désormais mondialisées, estime I’historien francais Philippe Poirrier. Dans ce
contexte ultra-compétitif, les chercheurs ne peuvent plus se contenter d’approches traditionnelles basées sur le cadre national

Propos recueillis par Emmanuel Gehrig

hilippe
Poirrier
est pro-
fesseur
d’his-
toire contem-
poraine a I'Uni-
versité de
Bourgogne, responsable du pole
«Cultures et patrimoines» de la
Maison des sciences de 'homme
de Dijon. Il a récemment publié
LEtat et la culture en France au
XXe siecle (Le Livre de Poche,
2009), et dirigé Politiques et prati-
ques de la culture (La Documenta-
tion francaise, 2010). Il a souhaité
répondre a nos questions par écrit.

Samedi Culturel: Qu'est-ce

qui rend la scéne intellectuelle
francaise si particuliere?

Philippe Poirrier: Son émergence,
en France, est ancienne, et tient a
la conjonction de plusieurs phé-
nomeénes: le centralisme politique
et culturel, I'imbrication du politi-
que et du culturel dans la vie
politique, la valorisation de la
culture par le pouvoir royal puis
les différents régimes républi-
cains, la place de la langue et de la
littérature dans la construction de
I'Etat-nation. On peut dire que,
depuis les années 1880, la Répu-
blique a construit un projet éman-
cipateur, issu de la philosophie
des Lumiéres, et sappuyant sur la
République des lettres. Laffaire
Dreyfus, l'antifascisme des années
30, 'engagement au moment de la
guerre d’Algérie ont contribué a
conforter 'image, et le réle civi-
que de l'intellectuel: écrivains et
hommes de lettres au XIXe siécle,
philosophes puis chercheurs en
sciences sociales des 1950. Lintel-
lectuel, homme de culture qui
intervient dans l'espace public, est
en France une figure sociale re-
connue, dont l'action est percepti-
ble au sein de la société civile. A ce
titre, nous sommes loin de I'isole-
ment de l'intellectuel de campus
du monde anglo-saxon.

N'assiste-t-on pas aujourd’'hui a un
déclin du rayonnement de la scéne
intellectuelle francaise hors de ses
frontieres?

L'étoile a pa

Je nele pense pas. Prenons la
«French Theoryn, trés appréciée sur
les campus américains, et parado-
xalement moins connue en France
méme. Les travaux de Derrida ou
de Foucault par exemple ne sont
pas non plus exploités de la méme
maniere en France et aux Etats-
Unis. Mais cest moins le déclin de
la pensée francaise que celui de la
langue francaise qui constitue le
vrai enjeu. Les chercheurs étran-
gers qui lisent le francais sont de
plus en plus rares. Inversement,
beaucoup de chercheurs francais
continuent a ne publier quen
francais, ce qui réduit beaucoup la
possible réception de leurs travaux
au sein d'une communauté mon-
diale qui écrit, et pense, de plus en
plus en anglais.

Reste-t-il des penseurs ou des
écoles de pensée qui influencent
encore les sciences dans le monde?
Il n’est pas facile de mesurer la
notoriété d'un penseur ou d'une
école de pensée. Le bruit médiati-
que masque souvent la réalité des
appropriations au sein des com-
munautés de chercheurs. Cela dit,
plusieurs chercheurs en sciences
sociales connaissent une vaste
réception. Pierre Bourdieu est
désormais largement lu et re-
connu en Amérique du Nord.
Chistorien de la culture Roger
Chartier, qui enseigne réguliére-
ment dans les universités nord-
américaines, est une référence en
Europe comme en Amérique
latine. Les travaux de Pierre Nora
sur les «Lieux de Mémoire» ont
suscité des études comparées en
Allemagne, en Italie et en Russie.
Nous pourrions multiplier les
exemples.

La recherche francaise n'est-elle
pas handicapée par un certain
nombrilisme?

Le franco-centrisme est moins net
que jadis. La plupart des cher-
cheurs en sciences sociales sont
intégrés dans des réseaux interna-
tionaux, notamment a I'échelle
européenne. Je vous donne quel-
ques exemples. Lhistoire compa-
rée s'est développée, notamment,
chez les contemporanéistes. Voyez

les travaux de Christophe Charle
sur I'histoire du théatre ou sur
I'histoire des capitales culturelles.
Les chercheurs qui travaillent sur
I'Empire colonial francais ont
intégré les problématiques issues
des Colonial et des Post-colonial
Studies. De méme, les travaux de
Raphaélle Branche (LEmbuscade
de Palestro. Algérie 1956, Armand
Colin, 2010) associent micro-his-
toire et anthropologie de la vio-
lence, et sont proches des recher-
ches issues des Subaltern Studies.
Enfin, il resterait a citer les nom-
breux historiens qui se sont ap-
proprié la question du genre ainsi
que la World History.

Donc la recherche se métisse,

se mondialise...

Certainement. Les financements
européens sont plus présents
que jadis. Les théses en cotutelle
se sont multipliées. De nom-
breux jeunes chercheurs tra-
vaillent, dans des perspectives
plus ou moins comparatistes, sur
I'histoire contemporaine des
autres pays, notamment euro-
péens. La mobilité des docto-
rants et des chercheurs, notam-
ment a I'échelle européenne, s'est
considérablement renforcée.
Quelques chercheurs, certes
encore peu nombreux, sont
désormais en poste dans des
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Voltaire

«Dictionnaire philosophique»
Entrée «Lettres, gens de lettres ou lettrés»
(nouvelle édition Actes Sud, coll. Thesaurus)

«Le grand malheur...]
d'un homme de lettres est
ordinairement de ne tenir

arien. Un bourgeois achete
un petit office, et le voila
soutenu par ses confreres.
[...] Chomme de lettres est
sans secours; 1l ressemble
aux poissons volants; s’il
s’éleve un peu, les oiseaux
le dévorent; s’il plonge,
les poissons le mangent»

universités américaines, britan-
niques ou suisses.

De maniére générale, est-il tou-
jours pertinent, pour un historien,
de penser le «génie francais» dans
le cadre national?

Iy a belle lurette que les histo-
riens ont dépassé 'étude du «gé-
nie francais»! Le développement
de 'histoire économique et so-
ciale, dans le sillage de ’Ecole des
Annales, puis de I'histoire cultu-
relle a suscité de profonds inflé-
chissements des problématiques:
la compréhension de I'histoire de
la société francaise reléve de la
logique comparative, a 'échelle
des sociétés du monde occidental.
Il n’en reste pas moins vrai que
l'abandon du cadre national
conduirait a des apories, voire a
des anachronismes. Le principal
enjeu, aujourd’hui, est de cons-
truire une écriture de I'histoire qui
puisse articuler histoire nationale,
histoire comparée et histoire
connectée. Le jeu des échelles s'est
imposé a la grande majorité de la
communauté historienne.

Quel rapport entretient la France
avec ses intellectuels?

Les intellectuels conservent une
grande place sur la scéne médiati-
que. Ils continuent d’intervenir
sur les grandes questions de so-
ciété, et les élites dirigeantes
restent sensibles a leurs prises de
position dans la presse écrite. Les
grandes revues intellectuelles (Les
Temps modernes, Le Débat, Esprit et
Commentaire) mobilisent les
chercheurs en sciences sociales.
Lédition en sciences sociales,
toujours présente chez les édi-
teurs commerciaux, reste active,
méme si les tirages déclinent
nettement. La télévision franco-al-
lemande Arte et la radio publique
France Culture, dont 'audience
demeure forte, jouent un réle
important dans le débat d’idées.
Certes, lalogique du jeu médiati-
que et les contraintes de 'audiovi-
suel contribuent a rendre moins
audibles les intellectuels de
plume. En revanche, le temps des
maitres a penser est révolu...
Faut-il s'en plaindre?

Que fait I'Etat francais pour soute-
nir cette scéne intellectuelle?

La politique de la recherche est
contrastée, et I'impact des réfor-
mes récentes fait l'objet d’évalua-
tions divergentes. Le secteur des
SHS (sciences humaines et socia-
les) et des humanités est loin
d’apparaitre comme une priorité
dans une conjoncture qui privilé-
gie les logiques marchandes et
utilitaristes. La politique du CNRS
estincertaine, et souvent malthu-
sienne. De grands projets visent a
renforcer de grands pdles, dont
I'ambition est internationale, mais
risquent de laisser de coté les
universités et les centres de re-
cherche de taille plus modeste.
Quelques disciplines, comme la
sociologie et I'histoire, qui rele-
vent d'une démarche critique, ne
sont pas toujours les bienvenues.
Linstrumentalisation des SHS par
les pouvoirs publics, et notam-
ment de I'histoire, a été une tenta-
tion pérenne ces dernieres années,
au service d'une réécriture du
roman national. Les historiens se
sont trés majoritairement élevés
contre cette tendance. La récep-
tion trés mitigée du projet, porté
par Nicolas Sarkozy, d'une Maison
de I'Histoire de France, témoigne
de cette situation.

Qu'en est-il de la politique
culturelle a I'étranger?

Elle est a la croisée des chemins.
Les enjeux du Soft Power nécessi-
tent un volontarisme politique
fort, et 'lengagement de tous les
acteurs concernés. La création
d’une véritable agence de l'action
culturelle extérieure, intitulée
I'Institut francais, concrétise cette
ambition nécessaire. Figurent
parmi ses priorités stratégiques,
le développement du débat
d’idées qui doit permettre de faire
entendre des voix francaises au
cceur des débats qui parcourent
les sociétés civiles étrangeres. Un
ambitieux programme de promo-
tion des sciences humaines et
sociales vise a renforcer les con-
tacts entre le réseau culturel
francais a 'étranger et les «<nou-
velles scénes intellectuelles»
francaises.

- Une place modeste dans la pensée du XXle siecle

Il est bien loin le temps oti les lumiéres francaises régnaient sur la scéne intellectuelle du monde. Tous les chercheurs interrogés ici constatent
que les Etats-Unis, sans étre aussi hégémoniques qu’'on le croit souvent, constituent désormais un passage obligé pour tout intellectuel en devenir

Avant-hier, Diderot et Voltaire
faisaient la pluie et le beau temps
dans I'Europe des Lumiéres, hier
Deleuze, Foucault et Derrida don-
naient le ton sur les campus amé-
ricains. Et aujourd’hui? Comment
se porte l'influence intellectuelle
francaise dans le monde? La plu-
part de nos interlocuteurs, en
Suisse, en Belgique, en Allemagne
et en Italie, sont critiques. Et c'est
de New York que vient la voix la
plus positive: «Certains adorent la
France, d’autres la haissent. Mais,
dans les deux cas, cest un signe
qu’elle reste indépassable», estime
Benjamin Barber, professeur de
sciences politiques a 'Université
du Maryland et auteur de plu-
sieurs ouvrages traduits en fran-
cais, dont Comment le capitalisme
nous infantilise, paru en 2008.

Les Etats-Unis, justement,
jouent un role central dans le ta-
bleau plus sombre dressé par les
sceptiques. Ou, plutot, la montée
de langlo-américain comme

koiné, pour le dire avec le philoso-
phe et député européen Gianni
Vattimo, des échanges intellec-
tuels. Désormais, il faut écrire - ou
étre traduit-en anglais, ou renon-
cer a compter, estiment plusieurs
de nos interlocuteurs. Résultat, la
scéne intellectuelle francaise est
en voie de provincialisation, ana-
lyse I'historien Etienne Francois,
professeur honoraire a I'Univer-
sité libre de Berlin. Pas seulement
pour des raisons proprement lin-
guistiques. «Cest aussi la réfé-
rence souvent exclusivement
hexagonale qui marque une par-
tie de ses productions qui la mar-
ginalise.»

Mondialisation intellectuelle

Les intellectuels francais victi-
mes de I'hégémonie américaine?
Etienne Francois nuance: «Il y a
plutét un déplacement des cen-
tres de gravité dont certains, sur-
tout les plus jeunes, savent tenir
compte et d’autres non.» Ce dépla-

cement, estime de son co6té Gianni
Vattimo, ne consacre pas tant 'hé-
gémonie des Etats-Unis qu'une
mondialisation, sous leur hou-
lette, des échanges intellectuels.
Dans I'espace plus vaste ot se dis-
cutent aujourd’hui les problémes
du monde, le maitre a penser, fi-
gure chére au monde intellectuel
francais, a moins sa place.

Il faut dire que l'intellectuel -
ou au moins l'universitaire -
d’aujourd’hui fait toujours moins
figure de maitre et toujours plus
d’éléve, dontles productions dans
des revues paraissant presque
toujours en anglais sont régulié-
rement quantifiées et évaluées.
Une situation qui irrite le profes-
seur de philosophie a I'Université
catholique de Louvain (et colla-
borateur du Temps) Mark Hu-
nyadi. «A travers ces revues, dont
les comités éditoriaux se coop-
tent, ce sont certaines approches
qui sont imposées au détriment
d’autres.»

En effet, en matiére de philoso-
phie plus quailleurs, on peut en-
core aujourd’hui distinguer des
écoles continentales, sinon natio-
nales. «Les Etats-Unis, reléve Ben-
jamin Barber, vivent sur cette idée
qu’ils sont avant tout des pragma-
tiques tandis que les Francais sont
des métaphysiciens plus ou moins
fumeux. On retrouve cette ligne
de fracture dans l'opposition qui
sest installée entre les facultés qui
favorisent la philosophie analyti-
que, plus appliquée, et celles qui
continuent dans la ligne de De-
leuze et Derrida a remettre en
question les fonctionnements so-
ciétaux.» Une approche dont les
références les plus récentes se re-
trouvent toutefois plutot du coté
allemand avec Jiirgen Habermas
et Axel Honneth...

Les passe-murailles

Vue des Etats-Unis, pour le dire
sans nuances, la France repré-
sente la gauche - et on sait que

cette derniére n'a pas le vent en
poupe. Clest particuliérement
vrai, estime le professeur d’éco-
nomie politique a 'Université de
Lausanne Pascal Bridel, dans le
domaine économique, ou la ta-
che aveugle du marxisme et ses
séquelles coupent la plupart des
Francais des débats actuels.

Ce type de clivage semble tou-
tefois peu représentatif du ta-
bleau d’ensemble. On distingue
plutét, note Mathilde Bourrier,
sociologue francaise venue ensei-
gner a I'Université de Genéve, des
trajectoires individuelles ot le
fait d’avoir passé par une univer-
sité américaine ou d’y avoir été
reconnu joue un rdle détermi-
nant pour l'acces a une audience
extra-hexagonale. Voire méme,
dans le cas par exemple du socio-
logue Jean Baudrillard, pour étre
vraiment adoubé en France.

Certains de ces passe-murailles
ont nom Paul Ricoeur, Michel Ser-
res, René Girard ou, dans la géné-

ration de l'aprés-guerre, le socio-
logue et philosophe Bruno Latour
ou l'historien Jacques Revel. Ou
encore Edouard Glissant, Maryse
Condé ou René Maran: les écri-
vains créoles, note Lydie Moudi-
leno, professeur de langues roma-
nes aI'Université de Philadelphie,
sont des figures respectées, avant
tout pour leur apport conceptuel,
au sein des études afro-américai-
nes et diasporiques — un statut
facilité, 1a aussi, par des séjours
aux Etats-Unis.

Tous témoignent, avec des
émules plus jeunes, que si la
France ne fait plus école, elle reste
en position de participer, a éga-
lité avec d'autres, au dialogue in-
tellectuel du XXle siécle autre-
ment que par la poignée de
people parisiens qui, comme Ber-
nard-Henri Lévy ou Michel
Houellebecq, continuent a trou-
ver un écho médiatique extra-
hexagonal.

Sylvie Arsever



